SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 372/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasékovej
a zo sudcov Petra Molnara a Puboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach malolet¢ho [ | .
I . o pcn¢ho koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava, a stazovatela ||| GGG T
. onc  zastupenych JUDr. Andrejom  Garom, advokatom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 37 P 69/2020 takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ | I (C2lej aj ,,malolety*) sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému
sadu 15. februdra 2022 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu
rodinného Zivota podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava®),
na rodiCovskll vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 tustavy, na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prav na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a prav
na starostlivost’ rodi¢ov podl'a ¢l. 7 ods. 1 ana ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota
podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 69/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' || (0alcj aj ,.otec maloletého* alebo ,stazovatel 2) sa tstavnou
staznostou doru¢enou ustavnému sudu toho istého dna tieZz domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav na respektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru v napadnutom konani.

3. Obaja stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaju o priznanie finan¢ného zadostucinenia kazdému
v sume 10 000 eur a nadhrady trov konania.

4. Ustavné staznosti stazovatelov v zaujme hospodarnosti konania boli spojené na d’al$ie konanie
uznesenim pléna Gstavného sudu &. k. PLs. US 8/2022-6 z 2. marca 2022.

5. Z oboch takmer totoznych ustavnych st'aznosti (rozdiel spociva v rozsahu oznaenych prav,
pozn.) vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

6. Dna 6. februara 2018 sa na zaklade navrhu matky maloletého stazovatel'a na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 4 P 2/2018 zacalo konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému stazovatelovi. Okresny sud Bratislava 1 postupil vec Okresnému sidu Trnava,
na ktorom sa stazovatel ako otec maloletého stazovatela v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 22/2018 vzajomnym ndvrhom z 9. aprila 2018 domahal upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému stazovatel'ovi.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 23NcC 5/2018-73 z 23. aprila 2018 rozhodol tak, ze
nesuhlas Okresného sudu Trnava s postupenim veci Okresnym stidom Bratislava I je dovodny. Dia
18. jala 2018 boli rodi¢ia maloletého stazovatela upovedomeni o postipeni veci miestne
prislusnému sudu — t. j. okresnému sudu, na ktorom sa viedlo konanie pod sp. zn. 37 P 190/2018.

8. Prvé pojednavanie sa konalo 9. oktébra 2018. Po opakovanych urgenciach sa malo konat’ druhé
pojednavanie 30. januara 2020, avSak sa neuskutoc¢nilo, pretoze uznesenim z 19. decembra 2019
okresny sud rozhodol o preneseni prislusnosti na Okresny sud Trnava.

9. Na zéklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 3. maja 2019 okresny sud
uznesenim ¢. k. 37 P 125/2019 z 20. maja 2019 zveril maloletého stazovatela na cas
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 37 P 190/2018 do osobnej starostlivosti matky a otcovi
obmedzil styk s maloletym stazovatelom na 3 hodiny v mesiaci. Po podani odvolania Krajsky sad
v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 20 CoP 97/2019 z 29. jala 2019 zmenil
rozhodnutie okresného sudu a upravil styk maloletého stazovatela s otcom kazdy tyzden v utorok
avo Stvrtok od 15.30 h do 19.00 h a kazdy neparny kalendarny tyzdent od piatka od 15.00 h
do nedele do 19.00 h s prebratim v Skdlke a odovzdanim v mieste bydliska matky.

10. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24 NcC 2/2020-869 z 11. marca 2020 bol spis
opdtovne vrateny okresnému stdu 30. marca 2020 a veci bola pridelend novéd spisova znacka
37 P 69/2020.

11. Na zaklade urgencii otca maloletého okresny sid 22. juna 2020 nariadil termin (stale len
druhého) pojednavania na 4. august 2020, ktoré sa uskutocnilo. Podla tvrdenia stazovatela 2
na pojednavani sud ani po 2 rokoch nemal zabezpecené znalecké posudky z trestnych konani, ktoré
boli uvedené v zéapisnici z pojednavania z 8. oktobra 2018, napriek tomu nariadil vo veci dalSie
znalecké dokazovanie. Vypracovanie znaleckého posudku tak predizilo stav konania o dalii rok,



pocas ktorého stazovatelia nemali ziadny kontakt. Znalecky posudok bol sidu doruceny az
12. marca 2021.

12. Okresny sud nasledne nariadil tretie pojednavanie na 8. jin 2021, na ktorom meritérne rozhodol
tak, ze u stazovatelov ponechal status quo, ,, pretoze su nan zvyknuti “.

13. Stazovatel’ 2 vidi ucelovost’ postupu okresného sudu aj v tom, Ze vo veci vykonu rozhodnutia
vedenej pod sp. zn. 37 Em 4/2019 skusal preniest’ svoju prislusnost’ na Okresny sud Trnava, ale
neuspesne. O nekonani okresného sudu svedci tiez to, Ze o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia z 31. maja 2021 nebolo do podania Gstavnej staznosti rozhodnuté. Aktualne vec stale nie
je pravoplatne skoncend. Konanie je od 21. decembra 2021 vedené¢ pred odvolacim sudom pod
sp. zn. 20 CoP 197/2021. Vo veci nebolo rozhodnuté ani nebolo nariadené pojednavanie. V tejto
suvislosti eSte stazovatelia uvadzaju, Ze okresny sud nielenze nedodrzal zédkonnt 10-diiovu lehotu
na pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku, ale zaroven predlozil spis odvolaciemu sudu az
po 6 mesiacoch od rozhodnutia, a to napriek opakovanym urgenciam otca maloletého st’azovatela,
ktory maloletého videl naposledy u sudneho znalca 20. januara 2021 za pritomnosti tretich osob.
Styk v zmysle sudneho rozhodnutia s otcom sa realizoval naposledy v 9/2019 (dva dni po 3,5
hodiny).

14. Okresny sud nekoné v napadnutom konani plynulo, ststredene a efektivne, hoci veci tykajuce sa
starostlivosti o maloletych patria do kategodrie, v ktorej sa ma konat’ s ,,vynimoc¢nou rychlostou®.
St'aZovatelia nedali svojim spravanim pri¢inu pre vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
a predmet napadnutého konania patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov, avSak
okresny sud nekonal tak, aby doSlo k odstraneniu ich pravnej neistoty. Zaroven uvadzaja, zZe
neprimerand diZka napadnutého konania je zapri¢inend nespravnym procesnym postupom
a neCinnostou okresné¢ho stidu. Stazovatelia konstatujt, ze nie je mozné akceptovat’ konanie, ktoré
prebieha na jednom stupni, t. j. obdobie presahujtce tri a pol roka. Nad ramec totoZzne uvadzanych
skutoCnosti malolety stazovatel' uvadza, ze v ddsledku neefektivneho postupu okresného sudu
nedoslo k naplneniu ucelu napadnutého konania. Tvrdi, ze mu je tak odopierané pravo
na starostlivost’ zo strany otca, resp. akykol'vek kontakt s nim, ¢im doSlo aj k poruseniu jeho
zékladného préva na rodicovsku vychovu a starostlivost’.

IL
Vyjadrenie okresného sudu, kolizneho opatrovnika a replika st’aZzovatel’ov

15. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie uUstavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej staznosti.

16. Podpredsedni¢ka okresné¢ho stdu pripisom €. k. Spr 376/2022 z 22. septembra 2022 k ustavne]
staznosti odkazala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze z objektivnych dovodov,
ked’Ze spis sa na tunajSom sude nenachadza, ale je na Krajskom sude v Bratislave od 17. decembra
2021 v odvolacom konani, nie je moZné zaujat’ stanovisko k tkonom urobenym v spise.

17. Stanovisko kolizneho opatrovnika bolo tstavnému sudu dorucené 16. septembra 2022.
Oznamuje v fiom, Ze rozhodnutie o postupe prvostupiiového sudu, ako i moznych prietahoch
v konani ponechdva na rozhodnutie tistavného sudu.



18. Pravny zastupca stazovatel'ov v podani doru¢enom 14. oktobra 2022 reagoval na vyjadrenie
okresného sudu a kolizneho opatrovnika a v podstatnom uviedol, Ze strohé vyjadrenie kolizneho
opatrovnika sved¢i o jeho celkovom nezdujme a pristupe k ochrane prav maloletého stazovatela,
ktory do dnesného dna nevykonal absolitne Ziadny tkon smerujuci k ochrane prav maloletého,
ktorého prava ma procesne na zéklade rozhodnutia sidu hajit. Z uvedeného ddvodu uz preto
pre stazovatel'a ani nie je prekvapivé, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava sa ako
procesny zastupca dietat’a ani len nepripojil k podanej ustavnej staznosti maloletého a celu vec
ponechal tplne alibisticky na rozhodnutie ustavného stidu. Kolizny opatrovnik mé od augusta 2020
vedomost’, ze pobyt maloletého je dlhodobo mimo ich sluzobného obvodu. Krajsky sud na rozdiel
od okresné¢ho studu vo veci aktivne kona (napr. v zakonnej lehote rozhodol o neodkladnom opatreni
otca na letné prazdniny 2022, kde si proaktivne zistoval aktualnu situdciu a vyZziadal si spravu
o preSetreni pomerov) a vo veci v primeranej lehote nariadil termin odvolacieho pojednavania
na 23. november 2022. Z uveden¢ho dovodu nepovazovali za potrebné rozsirovat’ podanu staznost’
o dalSieho poruSovatela — odvolaci sud. Postoj zdkonnej sudkyne je negativisticky a zaujaty,
poznaceny fatdlnymi zlyhaniami stidu, Ze nemdZe zostat bez povSimnutia a vyvodenia dosledkov,
ako uz vyplyva zinej veci posudzovanej Ustavnym sidom v konani sp. zn. I US 200/2022.
Zarovenl na Okresnom sude Trnava prebieha aktudlne pod sp. zn. 30 Pc 6/2022 konanie vo veci
zapretia otcovstva na navrh maloletého diet’at’a.

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou st’aznostou a stanoviskami tcastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno
ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.

Posudenie veci ustavnym siudom

20. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziroven predmetom tohto konania je aj postdenie, ¢i
v okolnostiach veci doslo aj k poruSeniu zadkladného prava na rodinny a stikromny Zivot podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, prava
na reSpektovanie stukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava
na starostlivost’” rodicov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na ochranu
pred zasahovanim do rodinného Zzivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 90/2010).

22. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

23. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stulade
s judikatarou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02,
IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom pripade.

24. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze obdobné konania
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému st'aZzovatelovi mozno zaradit
k Standardnej agende vSeobecného sudnictva. Tieto konania si vyzaduju v zmysle judikatiry ESCP
konania vynimoc¢nu rychlost’ rozhodovania (napriklad rozhodnutie vo veci H c. Spojené kralovstvo
z roku 8. 7. 1987, Annuaire, &. 120). Dizka napadnutého konania bola vSak nepochybne ovplyvnena
aj ukonmi stazovatel'ov, pretoze o ich ndvrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni okresny sud
musel viackrat rozhodovat’ (celkovo podali az 9 navrhov) a tiez nariadit’ znalecké dokazovanie.
Konanie bolo zavislé aj od vysledku trestného konania vedeného voci stazovatel'ovi 2.

25. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid,
vychadzajic z obsahu ukonov uvedenych v tstavnej staznosti atiez zo svojich zisteni, dospel
k zaveru, ze stazovatelia nepreukazali, Ze by od vydania rozsudku (jun 2021) az po predloZenie
spisu (december 2021) okresny sud nekonal a sposoboval prietahy pri nerealizacii styku medzi
stazovate'mi. Konkrétne obdobia ne€innosti alebo neefektivnej prace okresn¢ho sidu stazovatelia
nevymedzili a odkazovali iba na stvisiace konanie o vykone rozhodnutia, ktoré bolo predmetom
inej istavnej staznosti stazovatelov vedenej pod sp. zn. II. US 22/2022, kde im bolo opravnene
priznané aj finan¢né zadost'ucinenie spolu v sume 6 000 eur. Treba vSak zvyraznit', Ze staZzovatelia
staznost’ na postup okresného sudu podali ustavnému stidu aZ vo februari 2022, teda po viac ako 9
mesiacoch od vydania rozsudku okresného sudu, ktory rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k.
37 P 69/2020-1402 z 8. juna 2021. V case podania uUstavnej staznosti okresny sid uz evidentne
nemohol spdsobovat’ prietahy v konani, a to ani vo vybaveni tzv. ,,porozsudkovej agendy*, ked’ vec
po podani odvolania odvolaciemu sudu predlozil 21. decembra 2021, teda necelé¢ 3 mesiace pred
podanim ustavnej staznosti. Stazovatelia navyse postup krajského sidu nenamietajii a povazuji ho
za spravny. V tejto suvislosti tistavny sud konstatuje, ze v ¢ase od vydania rozsudku (jin 2021) az



do predlozenia spisu krajskému sudu (21. december 2021) nezistil necinnost’ alebo neefektivny
postup okresného sudu. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 2 a matka maloletého
stazovatel'a odvolania (29. jala 2021, resp. 27. jula 2021), k veci sa na zdklade ukonov (vyziev)
okresného sudu vyjadril kolizny opatrovnik 16. septembra 2021 a 18. oktobra 2021 a 17. septembra
2021 aj Okresna prokuratira Bratislava III. Nasledne okresny sud zasielal vyjadrenie matky
stazovatelovi 2 na vyjadrenie 4. oktobra 2021. Kolizny opatrovnik sa vyjadril ik stanovisku
okresnej prokuratury a k odvolaniam rodi¢ov maloletého st'azovatel'a 24. novembra 2021.

26. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Je potrebné konstatovat, ze aj keby
Gstavny sad pripustil, Ze celkova diZka konania na okresnom stde nebola prili§ optimalna, ale uz
nemohol prehliadnut’, Ze argumenty stazovatel'ov boli oneskorene podané vo vztahu k udajnej
necinnosti a neefektivnej praci okresného sidu. Okrem tvrdenej 6-mesacnej necinnosti po vydani
rozsudku bez opory v spise (pozri ukony okresné¢ho sudu v bode 25) argumenty stazovatel'ov neboli
v Case podania ustavne] staznosti preukazané. Okresny sud musel rozhodovat o néavrhoch
neodkladnych opatreni, ktoré boli priebeZzne doruCované stazovatelom 2. NavySe, uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia vSeobecnymi sudmi vo veciach ochrany maloletého
a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonate'né vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Vo vSeobecnosti teda nemozno hodnotit” postup okresné¢ho
studu ako extrémne dlhy, s prietahmi resp. nezlucitel'ny s ich zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto tstavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti
nevyhovel.

27. Obiter dictum ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud zamietol 12. augusta 2022 navrh
stazovatel'a 2 na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia. Odvolaci sid v uzneseni uviedol: «sud prvej
inStancie rozsudkom zo dna 08.06.2021 ¢.k. 37P/69/2020-1402 okrem iného vo vyroku V upravil
styk otca s maloletym synom a to tak, ze po dobu troch mesiacov od vykonatelnosti rozsudku sudu
prvej instancie mal prebiehat styk otca s maloletym synom s asistenciou a to 4x do mesiaca
za sucinnosti odbornikov v priestoroch Centra pre dorast osobnosti v Trnave, podla casu urcené¢ho
centrom. Po uplynuti tohto asistovaného styku sud prvej instancie urcil styk otca s maloletym synom
kazdy tyzden v kalenddarnom roku v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy nepdrny
kalendarny tyzden v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Sud prvej instancie
v ramci vyroku rozsudku urcil aj predbeznu vykonatelnost' tohto rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani zohladnil skutocnost, Ze otec sa
s maloletym synom niekolko rokov nestretiva a sucasne vychadzal z dokazovania riadne zisteného
v ramci konania vo veci samej. Samotna skutocnost, ze matka otcovi redlne styk s maloletym synom
neumoznuje sa nedd ,,napravit*“ prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia t.j. dalsieho
rozhodnutia vo veci. Z dokazovania zisteného sudom prvej instancie bolo uzavreté, Ze otec by mal
postupne obnovovat' vztah s maloletym synom a skutocnost, ¢i k uvedenému prispeje matka svojim
pristupom, nemoze odvolaci sud odstranit’ prostrednictvom dalSieho autoritativneho rozhodnutia
vo veci. Vzhladom na skutocnost, zZe styk urceny rozsudkom sudu prvej instancie je predbeine
vykonatelny, a teda ma sa realizovat’ aj cez prazdniny a az do casu kedy nedojde k obnoveniu
vdzieb medzi otcom a maloletym synom, odvolaci sud nevzhliadol zakonny dévod k nariadeniu
neodkladného opatrenia pozadovaného otcom...» a uznesenim ¢. k. 20 CoPno 14/2022-1893
z 30. novembra 2022 nariadil neodkladné opatrenie ex offo: ,,Otec ma prdavo stretavat sa

s maloletym || NG B /o c Vykonatelnostou tohto uznesenia



za sucinnosti odbornikov v priestoroch Centra pre rast osobnosti, so sidlom: Stefanikova 6, Trnava,
v rozsahu celkom 30 hodin, podla casu urceného centrom a to vidy tak, Ze matka zabezpeci
pritomnost maloletého na uvedenej adrese a maloletého na styk s otcom riadne pripravi, a odovzda
poverenému pracovnikovi centra a po skonceni styku si maloletého v stanovenom case od nich

I3

prevezme.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava maloletého na rodinny a sikromny Zivot
podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy,
prava na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava
na starostlivost’ rodi¢ov podl’a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a a prava na ochranu
pred zasahovanim do rodinného Zivota podPla €l. 16 Dohovoru o pravach diet’ata vo vzt’ahu
k namietanému porusSeniu ziakladného prava st’aZovatel’a 2 na rodinny a sukromny Zivot
podPa ¢l. 19 ods. 2 tstavy, a na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l 8
ods. 1 a 2 dohovoru:

28. Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prdv v pri¢innej suvislosti s prietahmi
v napadnutom konani a neefektivnym postupom okresného sudu, v dosledku coho mal byt
od pociatku napadnutého konania kontinualne nerealizovany styk maloletého s otcom
(stazovatelom). Ustavny sud konstatuje, ze dizka absencie styku maloletého staZzovatela s otcom,
ktory ho tidajne odmieta, nebola zavisla od vysledku namietaného konania pred okresnym stidom,
ked’ze v tomto konani neslo o vykon rozhodnutia na realizaciu styku medzi stazovatel'mi, ako sa to
snazili viackrat prezentovat'. Ustavny sud preto nevyhovel ani tejto asti tstavnej staznosti.

29. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z tucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



